SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEGJI I PER APELIT TE KPA-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-146/11 Pristina,
31. maj 2012. godine

U postupku:

R.B.P.
Zastupan od strane ML.M.M.

Podnosilac zahteva/Zalilac

Zalbeno vecée Vrhovnog suda Kjosova, u sastavu Anne Kerber, predsedavajuéi sudija, Elka
Ermenkova 1 Sylejman Nuredini, sudije, u Zalbi na odluku Komisije Kosovske agencije za imovinu
KPCC/D/AR/101/2011 (spis predmeta upisani u KAI pod brojevima KPA47388), od dana 23.

februara 2011. godine, nakon zasedanja odrzanog 31. maja 2012. godine, donosi sledece

PRESUDA

1-  Zalba R.P. se prihvata kao osnovana.



2- Preinalena je Odluka Komisije Kosovske agencije za imovinu
KPCC/D/AR/101/2011, od dana 23. februara 2011. godine, u delu koji se odnosi
na zahteve podnete dana 30. novembra 2007. godine, od strane M.M. u ime R.P.,

upisane pod brojem KPA47388.

3- Zahtevi podneti dana 30. novembra 2007. godine od strane M.M. u ime R.P,,
upisani pod brojevima KPA47388 i KPA47389, su prihvaceni.

4- Potvrduje se pravo svojine R.P. nad parcelom br. 1368, u povrsini od 0 ha 11 a 58
m? koja se nalazi na mestu zvanom “Pode-brdo”, katastarska zona Batlava u

opétini Podujevo

5- Dat je posed R.P. nad imovinom u zahtevu.

6- Bilo koje lice koje je zauzelo imovinu treba napustiti imovinu u roku od 30
(trideset) dana od dana prijema ove presude; u slucaju ne povinovanja ovim
nalogom u datom vremenskom roku, lice ¢e biti izbaCeno sa imovine putem

prinudnog izvtSenja.

7- Sud ¢e snositi troSkove postupka te Ce isti biti placeni iz budZetskih resutsa.

Proceduralni i &injeniéni istorijat:

Dana 30. novembra 2007. godine, M.M. je podneco imovinski zahtev u Kosovskoj Agenciji za
imovinu (KAI) u ime njegovog svekra, koji je hospitalizovan i invalid, trazed¢i da mu se potvrdi
svojinsko pravo 1 posed nad parcelom br. 1368, koja se nalazi na mestu zvanom “Pode-brdo”,
katastarska zona Batlava op$tina Podujevo, $uma 5 klase u povrsini od 0 ha 11 a 58 m? (upisana u

KAT kao spis predmeta KPA47388, upisana pred Vrhovnim sudom kao GSK-KPA-A-146/11).

On je naveo da je njegov svekar bio viasnik navedene imovine, te i da je izgubio posed dana 15. juna

1999. godine i da je parcele bila zauzeta od strane nepoznatog lica.

U prilogu njegovom imovinskom zahtevu, ist je dostavio KAT redenje R. br. 51/73 izdato dana 26.

septembra 1983, godine od strane Opstinskog suda u Podujevu u vezi deobe parcela a posebno o



dodeljivanju parcela u sporu R.P.. On je takode dostavio teSenje br. 466-48/92 Opstine Podujevo, od
dana 3. juna 1993. godine, koje dodeljuje R takode drugom licu pravo na pristup na njihovoj

imovini kroz parcelu br. 2495 koja se nalazi u katastarskoj zoni Batlava.

lzvtini sekretarijat je obradio obaveitenje o zahtevu. Dana 23. jana 2008. godine ckipa za
obavestenje KAI je postavila znak na parceli br. 1368, oznacavajuéi da je imovina pila predmet u
zahtevu te 1 da zainteresovana lica trebaju podneti odgovor u roku od 30 dana. Parcela nije bila
zauzete. Dana 23. Aprila 2010. godine, obnovljeno je obavestenje te i ovoga puta imovina nije bila
zauzeta. Dana 29. aprila 2010. godine, provereno je obaveitenje na osnova GPS koordinata i

ortofoto te je nadeno da je korektno obavljeno.

Izvestaj o verifikaciji je potvrdio valjanost resenja Opstinskog suda u Podujevu. Izvrini sckretarijat je
obuhvatio ex officio u posedovnom listu br. 338 u spisu predmeta, katastarske zone Batlava, Opstina

Podujevo, koji pokazuje da je imovina u predmetu upisana na ime R.P..

[zvesni sekretarijat je nekoliko puta izmedu jula 2008. godine i aprila 2009. godine, bezuspesno

zatrazio od M.M. da dostavi punomoéje dato od strane nosioca imovinskog prava, R.P..

Olukom KPCC/D/AR/101/2011 od dana 23. februara 2011. godine, Komisija Kosovske agencije
za imovinu (KKAI) je odbacila zahtev iz razloga $to M.M. nije ¢lan domadinstva kao sto je definisano
u ¢lanu 1. UNMIK Administrativnog naredenja (AN) 2007/50 zamenjenog Zakonom br, 03/L-079,
te i da on nije dostavio KAT punomodje nosioca imovinskog prava iako mu je nekoliko puta pruzena

prilika.

Dana 28. jula 2011. godine, urucena je odluka KICAT M.M. te je isti ulozio zalbu Vrhovnom sudu na

gore navedenu odluku dana 25. avgusta 2011. godine.

U njegovoj zalbi, MM. napada odluku KKAI na osnovu pogresnog i nepotpunog utvrdivanja
Cinjenica 1 bitne povrede zakona. On je dostavio Vrhovnom sudu punomodje potpisano od strane
R.P., overeno dana 23. marta 2011. godine — OV. IL. Br. 20/2011- od strane Suda u Prokuplju u
Srbiji. Ovim punomodjem R.P. ovlaséuje M.M. da podnese zahtev za uzurpiranu imovinu na Kosovu
pred KAT te i da preuzme sve pravne lekove i sve ostale prane i cinjeni¢ne radnje povodom predmeta

registrovanih u KAIL

M.M. trazi od KKAI da povuce svoju odluku i prizna pravo poseda R.P. nad parcelom br. 1368.



Pravno obrazloZenje:

1. 7Zahtev M.M. se treba tumaditi kao zalba kojom je trazio od Vrhovnog suda da ponisti odluku

KKAI i prihvati njegove zahteve,

Prvostepena odluka je uruéena zastupniku zalioca, M.M., dana 28. jula 2011, godine. U smislu
clana 12.1 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079, stranka moze uloZiti
salbu u roku od trideset (30) dana od dana obaveitenja o zahtevu. MM. je u ime R.P.

blagovremeno ulozio zalbu dana 25. avgusta 2011, godine.

2. Vrhovni sud smatra da je KKAI taéno primenila pravila u vezi zastupania stranke. Medutim, Sud
nalazi da je odluka na koju je uloZena Zalba zasnovana a ozbiljnoj povredi proceduralnog prava
(¢lan 182.1 ZPP). Nije formalno zatrazeno od zastupnik podnosioca zahteva da popravi i popuni
zahtev. Da se ovo uradi, telefonski poziv nije dovoljan, veé¢ pismeni zahtev koji bi privakao

paznju na posledice ne povinovanja tim zahtevom bi bilo dovoljan.

a. Sto se ti¢e zastupanja stranke, odeljak 5.2 AN 2007/5 zamenjeno glasi: “U postupkn pred
Komisijom, u sluiajn kada fizicko lice nije u moguinosti da podnese xabtev, zabtev moge da podnese
Fan porodicnog domacinstva. Podnosioca imovinskog abteva moge da zastupa ovlasteno fizicko lice sa
pravovaljanim punomodjem. U iznzetnim slutajevima, kada je punomndie problematicno, Ivrini

sekretarijat moge da izda alternativni doknment o ovlastenom astupanju podnosioca.”

Na osnovu ¢lana 1 istog AN, “ “Clan porodicnog domacinstva” je bracni drug, deca (rodena u, ili
van braine zajednici ili nsvojena) i ostale osobe koje je nosioc imovinskog prava dugan da izdréava n
skladu sa vagedim gakonom, il osobe koje s dustne da izdriavaju nosioca imovinskog prava u skladn
sa vagedim yakonom, bez razlike na to da i osoba stanuge ili ne u imovini zajedno sa nosiocen

. "
imovinskog prava "

U konkretnom slucaju, KIKAI je korektno odlu¢ila da M.M. treba dostaviti valjano
punomodje. Nosilac imovinskog prava, R.P. je hospitaliziran i invalid. Ta situacija je
dovoljna da se zaklju¢i da on li¢no nije u stanju da podnese imovinski zahtev te stoga on

moze biti zastupan. M.M. je njegov zet, te prema tome, on nije obavezan da izdrzava



svog svekra na osnovu Zakona o porodici na Kosovu br. 2004/32. On nije ¢lan
domacinstva. Prema tome, kako bi bio ovlaséen da zastupa R.P., on treba dostaviti

valjano punomodie.

Ipak, Vrhovni sud smatra da odluka KKAI o odbacivanju zahtev zato §to nije podneto

punomodje nije doneta na osnovu odredbi u vezi nacina o kompletiranju zahteva.

Clan 11.1 UNMIK Uredbe br. 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079 predvida
primenu odredbi Zakona br. 02/L-28 o Upravnom postupku mutatis mutandis u
postupcima Komisije. Clan 39.1 Zakona o Upravnom postupku predvida: “Ukoliko
Rablev zainteresovane stranke 3a pokretanje upravnog postupka nije pripremlen u skladu sa Janom
38 ovog akona, fizickom i pravnom licn koje trasi mern organa Hprave, e se pismeno atraiti

5

Lipravkn omasaka # zabtevn.’

Medu uslovima iz ¢lana 38. ovog zakona, obavezno je podneti pismeni zahtev, potpisan

sa datumom od strane osobe ili pravnim zastupnikom iste.

Vrhovni sud smatra da se redi Hiragiti ispravkn' u kontekstu zahteva podnetim pred
Sudom, odnose na formalni zahtev ukljucujuéi navodenije o ne povinovanju sa time kao
§to se obi¢no desava tokom uputstva u predmetu u svim postupcima pred sudom. Ovo
misljenje se takode odnosi na obaveze i odgovornosti Izvrinog sekretarijata koje su
opisane u Dodatku II AN 2007/5 zamenjenim, a posebno u ¢lanu 1.1 (a) 1 4.1: trazi se
od Izvrinog sekretarijata da 0091 prifuplianje zabteva® i, u vreme resavanje zahteva , du

pomogne strankama da rese zabteve

Kako bi tumacio ove odredbe AN, Vrhovni sud, kao §to je predvideno ¢lanom 13 istog
AN, “..mofe da nzme u obzir, n3 one modifikacije ili kvalifikacie koje smatra neophodnim il
odgovarajuéim u datim okolnostima, odredbe vagedih zakona o ovlasienjima Vrhovnog suda koje se
odnose na gradanske postupke ukljuinjnds, mntatis mutandss, odredbe Adprinistrativnog naredenja br.
2003/13 od 11. juna 2003. godine, 3a sprovodenje UNMIK Uredbe br. 2002/12 o
Ustanovljavanju Specjalne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na  Kosovsku

povereniiku agencijn’”.

Clan 28. 4 UNMIK AN br. 2008/6 koji izmenjuje i popunjava UNMIK AN 2002/13 u

vezi kriterijuma prihvatljivosti zahteva glasi da kada veée u rocidtu odludi da nisu



ispunjeni uslovi prihvatljivosti, isto ¢e doneti nalog podnosiocu zahteva u kome ce se
odrediti razumni vremenski rok za kompletiranje ili ispravku zahteva, te i da u nalogu
treba stojati na¢in zbog kojeg zahtev nije ispunio uslove, te se isti treba urudit

podnosiocu zahteva.

U smislu ove interpretacije, Vrhovni sud smatra da odgovornost Izvr$nog sekretarijata
da ,omognéi sakuplianje 3abteva koje neophodno implicira sakupljanje zahteva namece

aktivnu i efikasnu ulogu u pripremanju potpunih zahteva koji se trebaju uputiti Komisiji.

Vrhovni sud primecuje da, spisi pokazuju da je M.M. bio neformalno kontaktran dana
13. maja 2009. godine, putem telefona, i trazeno je od njega da dostavi punomodje dato
od strane nosioca imovinskog prava. Dat mu je vremenski rok od 30 dana. Kasnije, dana

13. avgusta bio je obavesten da ako ne uradi to njegov imovinski zahtev ¢e biti odbacen.

Uzimajuéi u obzir posledice odbacivanja zahteva u postupku koji se ne moze nastaviti
poéto, na osnovu &ana 8 AN 2007/5 kao $to je zamenjeno, vtemenski period za
prihvatanje zahteva je istekao 3. decembra 2007. godine za zahteve prek KKAIL Vrhovni
sud nalazi da jedino pismeni zahtev koji navodi posledice ne ispunjavanja uslova u vezi

prihvatljivosti zahteva, dostavljen stranci, moze dovesti do odbacivanja zahteva.

U konkretnom sluéaju, slican formalni zahtev nije obavljen. S toga, zastupnik
podnosioca zahteva nije bio obavesten o trazenim izvesnostima zahtev moze biti
odbacen zbog nedostatka punomodja. Kada je prilikom primanja odluke KIKAI shvatio
uticaj ovog nedostatka, isti je ulozio Zalbu i prilozio pravilno, overeno i valjano

punomodje.

3. Kao posledica gore navedenih obrazloZenja, na osnovu ¢ana 13.1 (a) UNMIK Uredbe 2006/50

zamenjene Zakonom br. 03 /L-079, Vrhovni sud ¢e prihvatiti zalbu i doneti novu odluku.

Dostavljanjem valjanog punomodja, Vrhovni sud smatra da je zahtev kompletiran te je stoga isti

prihvatljiv. Prema tome, Vrhovni sud je ispita zahtev na osnovu 0SNOVaNosti.

U smisht ¢lana 3.1 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079, KKAIL i, u

drugom stepenu, Vrhovni sud je nadlezna za reSavanje svojinskih zahteva u vezi nepokretne



imovine koje se odnose na sukob, ukljucujuée poljoprivrednu i komercijalnu imovinu, ukljucujudi
okolnosti direktno vezane za ili proizlaze iz oruzanog sukoba koji se dogodio izmedu 27.
februara 1998. godine i 20. juna 1999. godine, gde podnosilac zahteva nije u moguénosti da uziva

slicno imovinsko pravo.

U konkretnom  sluc¢aju, predmet zahteva su parcele, pasnjak 1 $uma, koji sacinjavaju
poljoprivrednu nepokretnu imovinu. Zalilac je objasnio da se gubitak poseda dogodio dana 15.

juna 1999. godine, zbog stanja sigurnosti i njegovog li¢nog straha.

Ovi elementi i vreme gubitka u dobro znanim okolnostima situacije na Kosovu u junu 1999,
godine, opravdavaju da se zahtev razmatra pod nadleznostima Zalbenog veca KAI Vrhovnog

suda.

Kako bi mu se dao ponovni posed, Zalilac treba dokaze svojinsko pravo nad parcelom. Iz tog
razloga, on je dostavio reSenje R. Br. 51/73 izdato dana 26. septembra 1985. godine od strane
Opstinskog suda u Podujevu koje navodi podelu razlicitih parcela a posebno dodeljivanje parcele
u sporu njemu. Dalje, Izvrini sekretarijat je dostavio posedovni list br. 338, katastarske zone

Batlava, Opstina Podujevo koji pokazuje da je parcela u sporu upisana na ime R.P..

U skladu sa clanom 20. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (Sluzbeni glasnik SFR]

6/80), “pravo svgjine stice se  po  samom  zakons, osnovu pravngg  posla i nasledem...”.

Gore navedena odluka opstinskog suda u Podujevu se izridito odnosi na zavrino redenje o
nasledu O. br. 31/69 izdato dana 7. novembra 1969. godine, od strane Opstinskog suda u
Podujevu koja takode proglasava sinove pokojnog B, P kao jedine naslednike.
Medu njima je i RP.. Onda je doslo do podele nepokretne imovine i dodeljivanje parcele u
predmetu R.P.. Shodno tome ishod ovog resenja je upisan u katastarskim podacima kao $to je

dokazano posedovnim listom dostavljenim u postupku.

S toga, Vrhovni sud se slaze da se ovi dokumenti sastoje od dokaza trazenog imovinskog prava.
€3, g
Prema tome, Vrhovni sud daje ponovni posed podnosiocu zahteva te ée doneti nalog da bilo
» g
koje lice koji je nezakonito zauzelo imovinu napusti istu u vremenskom roku od 30 dana od dana
prijema ove presude. Nepovinovanje ovim nalogom u odredenom vremenskom roku dovesce do

izbacivanja sa imovine.



Troskovi postupka:

Na osnovu dodatka IT1, ¢lana 8.4 administrativnog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom br.
03/L-79, stranke su oslobodene plaéanja troskova u postupku pred Izvrinim sekretarijatom i
Komisijom.

Medutim, isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom.

Kao posledica, standardna tarifa sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni

list SAPK-3. oktobar 1987. godine) i AN 2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih

taksi koji su u primeni u postupcima pred Zalbenim vedem.

Posto je zalilac dobio slucaj te nema tuzenika u postupku, sud ée snositi ove sudske troskove te ¢e isti

biti pladeni iz budzetskih resursa.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079, ova presuda je

konaé¢na i primenljiva i ne moze biti osporena koris¢enjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Anne Kerber, EULEX predsedavajudi sudija

Flka Ermenkova, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, sudija

Urs Nufer, EULEX registrar




